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RESUMEN 

Durante el segundo semestre de 2019 y 2020, Chile cursó por diversas 
situaciones de carácter social y de salud asociadas a la pandemia por COVID 19 
que generaron dificultades para realizar actividades de manera presencial a nivel 
colegial y universitario, lo que conllevo a una modificación en las actividades 
académicas, las cuales utilizaban metodologías presenciales, a una modalidad 
virtual, provocando la implementación de docencia remota de emergencia. Ambas 
situaciones se generaron sin aviso, evitando un proceso de preparación de las 
universidades y las carreras para generar ajustes para su adecuada realización, 
permitiendo cumplir con los resultados de aprendizajes y objetivos propuestos. Por 
este motivo resulta de gran importancia acceder a información sobre la percepción 
de los grupos involucrados en las actividades académicas y en el desarrollo de estas 
a través de metodologías virtuales las cuales fueron generadas sin velar por un 
proceso organizado de implementación, pero llevadas a cabo respondiendo de 
manera veloz al cambio de condiciones inicialmente establecidas. Se realizó un 
estudio no experimental, cuantitativo, transversal en el que se aplicó una encuesta 
de percepción que evalúa el índice de calidad del aprendizaje a docentes y 
estudiantes de las carreras de Kinesiología y Odontología de la Universidad San 
Sebastián (USS) que, durante los años 2018, 2019 y 2020, cursaron asignaturas 
que pasaron de modalidad presencial a virtual y a donde se realizó un análisis de 
indicadores académicos para evaluar el impacto de este cambio sobre el 
rendimiento. Los resultados indican que existen diferencias de percepción en la 
implementación de metodologías virtuales en las dimensiones de soporte de 
aprendizaje (p<0,0001), presencia social (p<0,0001), plataforma de interacción 
(p<0,0002), interacción del profesor (p<0,0001), contenido de aprendizaje 
(p<0,0285), diseño del curso (p<0,0001) y adquisición de conocimiento (p<0,0366) 
evaluados en la encuesta de percepción, evidenciándose en su mayoría una baja 
percepción por parte de estudiantes, sin que esto impacte negativamente en los 
indicadores académicos. Destaca la importancia de diversos factores que impactan 
en percepción y que pueden asociarse a rendimiento académico tales como acceso 
equitativo e igualitario a infraestructura, diseño instruccional de la asignatura, 
entornos de aprendizaje, interacción docente-estudiante, procesos evaluativos para 
lograr la adquisición de conocimientos efectiva, los cuales deben ser trabajados por 
los planteles universitarios para no generar diferencias de aprendizaje al utilizar 
metodologías virtuales. 
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ABSTRACT 

During the second semester of 2019 and 2020, Chile went through various social 
and health situations associated with the COVID 19 pandemic that generated 
difficulties to perform face-to-face activities at college and university level, which led 
to a change in academic activities, which used face-to-face methodologies, to a 
virtual modality, causing the implementation of emergency remote teaching. Both 
situations were generated without warning, avoiding a process of preparation of 
universities and careers to generate adjustments for its proper implementation, 
allowing to meet the learning outcomes and objectives proposed. For this reason, it 
is of great importance to access information on the perception of the groups involved 
in the academic activities and in the development of these through virtual 
methodologies which were generated without ensuring an organized implementation 
process but carried out responding quickly to the change of conditions initially 
established. A non-experimental, quantitative, cross-sectional study was conducted 
in which a perception survey that evaluates the learning quality index was applied to 
teachers and students of the Kinesiology and Dentistry careers of the Universidad 
San Sebastián (USS) who, during the years 2018, 2019 and 2020, took subjects that 
changed from face-to-face to virtual mode and where an analysis of academic 
indicators was performed to assess the impact of this change on performance. The 
results indicate that there are differences in perception in the implementation of 
virtual methodologies in the dimensions of learning support (p<0.0001), social 
presence (p<0.0001), interaction platform (p<0.0002), teacher interaction 
(p<0.0001), learning content (p<0.0285), course design (p<0.0001) and knowledge 
acquisition (p<0.0366) evaluated in the perception survey, evidencing mostly low 
perception by students, without negatively impacting academic indicators. It 
highlights the importance of several factors that impact on perception and that can 
be associated with academic performance such as equitable and equal access to 
infrastructure, instructional design of the subject, learning environments, teacher-
student interaction, evaluation processes to achieve effective knowledge acquisition, 
which should be worked on by the university campuses to avoid generating learning 
differences when using virtual methodologies. 
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CAPÍTULO 1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA 

1.1 Introducción  

El proceso de enseñanza ha estado sujeto a modificaciones durante las últimas 

décadas, transformando la educación desde un modelo centrado en el docente, en 

donde el estudiante tiene un rol pasivo dentro de la educación a un modelo centrado 

en el estudiante, quien se involucra en su proceso de enseñanza de forma activa 

siendo más que solo ser un receptor de información (Meng et al., 2019). En el 

modelo centrado en el estudiante, el docente actúa como moderador, permitiendo 

que el estudiante aprenda en medida que socializa con su entorno, recoge 

experiencias, vivencias y transforma los contenidos aprendidos. El enfoque que 

toma el estudiante es central ya que le permite interactuar con sus pares lo que 

predispone a la construcción de comunidades de aprendizaje, provocando que en 

la formación de los estudiantes estos deben desarrollar la capacidad de ser críticos, 

además de reflexivos, desde el proceso continuo de transformación del 

conocimiento (Mendoza Moreira & Rodríguez Gámez, 2019). Más aún, los espacios 

educativos han sufrido cambios importantes con el paso del tiempo, cambiando 

desde un modelo tradicional donde el profesor dicta una clase magistral, sin 

favorecer la colaboración, hasta un modelo en donde se utilizan nuevas 

herramientas para mejorar el proceso de enseñanza aprendizaje (Beery et al., 

2013), en donde se incluyen los recursos tecnológicos que tenemos a disposición, 

los cuales se generan cada vez con mayor velocidad. Esta transformación digital va 

más allá de solamente adoptar tecnologías, esta permite la entrega de servicios y 

bienes, haciendo accesible el contenido independiente de la disponibilidad de 

recursos humanos, materiales o intelectuales entre otros (Maltese, 2018). 

Un componente clave en este cambio es la adopción del e-learning para 

instituciones de educación superior (Ituma, 2011), sistema que ha presentado una 

expansión sin precedentes, entregando una oportunidad para la educación superior 

(Elango et al., 2008.)  a través del desarrollo de tecnología asociadas a internet y la 

generación de sistemas de gestión de aprendizaje (LMS por sus siglas en inglés), 

también llamados ambientes de aprendizaje virtual, sistemas de administración de 
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contenido de aprendizaje, plataformas de aprendizaje o portal de intercambio de 

aprendizaje en línea, son software diseñados para apoyar la enseñanza y el 

aprendizaje,  los cuales han facilitado la comunicación entre estudiantes y 

educadores a través de la entrega de herramientas para la evaluación, 

comunicación, respaldo de contenido, permitiendo seguir el progreso de los 

estudiantes, así como entregar los contenidos (Islam, 2013). 

El aprendizaje electrónico (e-learning) es definido como medio de educación que 

incorpora equipos y herramientas electrónicas y la interactividad que se produce 

entre estas y las personas involucradas en el proceso educativo (R & Vinayak 

Mahajan, 2020). El e-learning ha sido introducido como parte fundamental de la 

experiencia de aprendizaje del estudiante en educación superior (Ellis et al., 2009). 

Solamente en Estados Unidos, un tercio de los estudiantes universitarios han 

participado de cursos online, incluso sugiriendo algunas investigaciones que 

actividades b-learning lleva a resultados de aprendizaje más fuertes que la 

educación cara a cara (Kuo et al., 2014). Frente a esta nueva metodología, tanto 

docentes como estudiantes han tenido que generar adecuaciones y adaptaciones a 

la implementación por la necesidad de cambiar las dinámicas de interacción entre 

los participantes (Ellis et al., 2009). 

Una importante incógnita frente al uso de tecnologías en educación está 

asociada a que esta sería menos efectiva frente a métodos tradicionales de 

enseñanza (Clark, 2002). Diferentes estudios han señalado que la mayor 

efectividad, en relación con los resultados, de esta metodología se observa a través 

del aumento de los niveles de participación, trabajo bajo un ritmo propio de estudio 

y la posibilidad del estudiante de detenerse, repetir e integrar el conocimiento (Clark, 

2002). Más aún, el e-learning ha demostrado ser efectivo al momento de desarrollar 

habilidades y conocimiento, en donde se presenta como una forma de entregar 

conocimientos incluso más efectiva para cumplir con objetivos académicos que el 

formato tradicional (George et al., 2014; Pei & Wu, 2019). 

Este proceso de cambio, y frente a un escenario en donde las tecnologías y   

plataformas digitales se transforman en un aspecto integral del proceso enseñanza 
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aprendizaje, debe necesariamente acompañarse de una evaluación de su 

implementación, revisando su impacto tanto en los educadores como en los 

estudiantes, desde sus percepciones, experiencias, ventajas, desventajas, soporte 

técnico, proceso de enseñanza e influencia en el rendimiento académico, lo que 

permitirá desarrollar estas estrategias de mejor manera para que permitan mejorar 

o ampliar los recursos de enseñanza y aprendizaje en los estudiantes de educación 

superior en el contexto nacional.  

Por otra parte, durante el último año, en Chile, a partir de octubre del año 2019 

las diferentes manifestaciones y movimientos sociales provocaron dificultad para 

realizar clases presenciales en universidades y colegios, razón por la cual se 

desarrollaron diferentes planes que incluyeron la utilización de metodologías 

digitales, basadas principalmente en una docencia remota de emergencia, la cual 

permitió desarrollar y finalizar las actividades educativas. Sumado a esto, la 

contingencia de salud pública internacional provocado por la pandemia de COVID-

19 también ha provocado un aumento del uso de actividades y metodologías 

virtuales, principalmente utilizando como medio principal la Docencia Remota de 

Emergencia (DRE), definido como un cambio temporal en la forma que se genera 

la entrega de información, siendo este una alternativa utilizada principalmente por 

las circunstancias nacionales y mundiales, implicando esto usar soluciones de 

enseñanza a través de plataformas virtuales y enseñanza a distancia en educación, 

que en otras situaciones se impartirán de forma presencial, y que volverán según 

su temporalidad, al formato inicial una vez finalizado el proceso de emergencia. Esta 

modalidad tiene como fin último proporcionar acceso temporal a la educación y al 

proceso de enseñanza aprendizaje durante una crisis (Hodges et al., 2020.; 

Mohmmed et al., 2020) 

Según lo antes expuesto radica la importancia de evaluar tanto la percepción de 

docentes y estudiantes como la aplicación de esta docencia remota de emergencia 

y el impacto que esta puede generar en diversos indicadores académicos, 

desarrollando investigaciones que permitan analizar de mejor forma posible esta 

actividad.  
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1.2 Formulación del Problema 

El período entre 2019-2020 fue una etapa de grandes acontecimientos a nivel 

nacional e internacional, viéndose específicamente la sociedad chilena afectada por 

dilemas sociales asociadas a manifestaciones a partir de octubre 2019 y 

posteriormente dilemas de salud asociados a la pandemia por COVID-19. A raíz de 

este incierto escenario de cambios constantes, sumado a la imposibilidad de realizar 

actividades académicas de manera presencial, todos los procesos educativos han 

necesitado efectuar modificaciones profundas en relación a los medios de 

realización, metodologías de enseñanza aprendizaje, formatos de evaluación e 

incluso modificar su forma de interacción entre pares. La implementación del uso de 

modalidad virtual y el mayor uso de tecnologías en el aula de clase se encontraba 

en una etapa de avance, pero frente a las situaciones contextuales se debió acelerar 

su uso, apresurando la implementación de plataformas virtuales, de comunicación, 

metodologías de enseñanza y la implementación de soporte tecnológico para el 

volumen de actividades que se realizarían. La contingencia llevó a los planteles 

educativos del país y mundo a velar por el irrestricto cumplimiento de las 

obligaciones asumidas para con los y las estudiantes respecto a los compromisos 

educativos, pero a la vez velando por el cumplimiento de las medidas sociales o 

sanitarias impuestas por las autoridades.  

La Universidad San Sebastián (USS), a partir del 2019, da comienzo a un proceso 

de implementación de ambientes virtuales junto a un proceso de capacitación para 

el cuerpo docente, buscando incorporar la enseñanza virtual dentro del aula. Esta 

situación es puesta a prueba durante el año 2020 en donde la continuidad de 

estudios y los programas académicos permitieron a través de estas modalidades 

resguardar a estudiantes, y a la vez, cumplir con los objetivos de aprendizaje 

planteados en cada asignatura del plan de estudios. Durante el primer semestre del 

2020 la totalidad de asignaturas de la USS pasaron a modalidad virtual, incluyendo 

en este proceso actividades teóricas y prácticas, situación similar a otros planteles 

nacionales e internacionales. 
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Las carreras de kinesiología y odontología son parte de la Facultad de Odontología 

y Ciencias de la Rehabilitación y tienen una composición mixta en relación con sus 

asignaturas, incluyendo actividades teóricas y prácticas asociadas al desempeño 

profesional. Dentro de los apoyos tecnológicos estructurales con los que cuenta son 

la Plataforma Classroom (Moodle) la cual permite administrar diversos espacios 

virtuales de aprendizaje y diversas aplicaciones de videollamadas como son 

Blackboard y Teams. La situación contextual generó que ambas carreras pasaran 

a realizar ambos componentes de la asignatura a través de virtualidad.  

Diversos estudios han demostrado que la calidad de la enseñanza virtual no es 

menor a la presencial, pero aún existen controversias al respecto ya que depende 

de un variopinto de factores que hay que ser capaz de controlar como son el diseño 

del curso y contenido de aprendizaje, soporte tecnológico, plataformas virtuales, 

proceso de interacción entre docentes y estudiantes. Por esta razón se hace 

evidente la necesidad de evaluar diversos aspectos de su implementación, que 

permita obtener información y análisis de los mismo para plantear procesos de 

mejora. La percepción de estudiantes y docentes es un buen punto de partida ya 

que permite abarcar aspectos que se relacionan con satisfacción de estudiantes y 

docentes, evaluación de infraestructura para las actividades y evaluación de los 

procesos dentro del aula virtual. Será fundamental para la efectiva y adecuada 

implementación de las diversas herramientas virtuales que uno puede integrar en el 

aula la información que entreguen como retroalimentación los y las participantes del 

proceso para de esa manera generar modificaciones que sean un aporte al proceso 

educativos de estudiantes en Chile y el mundo.  
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1.3 Justificación de la Investigación 

La Universidad San Sebastián (USS), a través de su proyecto educativo, se 

centra en el desarrollo integral de la persona del estudiante como sujeto racional y 

libre llamado a vivir en sociedad, implicando que el sujeto central de la tarea 

educativa siempre es la persona del educando, y que la educación, al ser la 

conducción y promoción de los estudiantes a un grado mayor de perfección, no 

puede ser reducida a la mera transmisión de contenidos o de habilidades por muy 

importantes que ellas sean. Más aún la Universidad se hace cargo de la adecuación 

que las condiciones del entorno social, laboral y de desarrollo del conocimiento y 

las ciencias exigen. Para esto, asume el desarrollo en profundidad de distintos 

ámbitos de acción universitaria, dentro de los que destacan docencia de pregrado 

en las diversas modalidades y formatos. A través de este proceso la USS vela por 

que el cuerpo académico sea competente en sus disciplinas y en aspectos 

pedagógicos, fomentando el desarrollo docente y su actualización para una 

docencia adecuada a las necesidades y desafíos de los estudiantes, buscando en 

el proceso formativo el fomento de la efectividad educativa para dar logro al 

cumplimiento de la promesa formativa que declara en su misión, objetivos 

estratégicos, valores y perfiles de egreso de los programas (Proyecto Educativo 

USS, 2018). Por lo antes expuesto, el constante proceso de revisión y mejora 

continua asociada a diferentes ámbitos del quehacer universitario generará 

potenciales beneficios en el cuerpo estudiantil, así como también en el cuerpo 

docente, que permita tomar acciones concretar para buscar la mejora continua, 

internalizando de esta manera el valor de “hacer las cosas bien” impulsado por la 

USS. 

 El impacto que puede generar la docencia virtual en los educandos debe ser 

analizada y revisada para de esa manera lograr una incorporación pulcra dentro de 

los programas de estudio, beneficiando los procesos de aprendizaje y desarrollando 

asignaturas del plan curricular con innovaciones educativas que fomenten 

positivamente al proceso de formación de futuros/as profesionales. 
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1.4 Delimitaciones 

El estudio se desarrolla en la Universidad San Sebastián, específicamente en las 

carreras de Kinesiología y Odontología, sede Santiago. Consta de una única 

instancia de medición dirigida a estudiantes que cursaron por asignaturas 

eminentemente teóricas de las carreras respectivamente, seleccionadas por ser 

aquellas más representativas en relación con el número de estudiantes 

participantes por cohorte, y docentes que han impartido actividades académicas en 

las carreras. El elemento para evaluar es la percepción, a través de la 

encuesta/cuestionario Online Learning Quality Index based on Teachers and 

Learners Perception (OLQ-TLP), tanto de estudiantes como docentes, calificando 

aspectos que tienen que ver con la infraestructura, eficacia del aprendizaje y 

satisfacción dentro de las asignaturas, para posterior hacer un análisis con los 

rendimientos académicos, medidos a través de promedio general, tasa de 

aprobación y reprobación, y comparar así la información de generaciones que 

realizaron sus actividades completamente virtual con las previas que realizaron 

actividades presenciales.  
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1.5 Hipótesis y/o Pregunta de Investigación 

El uso de docencia remota de emergencia no genera diferencias en las 

dimensiones y aspectos relacionados a percepción de acceso, eficacia del 

aprendizaje y satisfacción entre estudiantes y docentes  

 

El uso de docencia remota de emergencia no genera impacto en los indicadores 

académicos (promedio general, tasa de reprobación, tasa de aprobación) de 

estudiantes de Kinesiología y Odontología de la Universidad San Sebastián. 
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1.6 Objetivos 

 

1.6.1 Objetivo General 

 

Analizar la percepción e impacto académico de la docencia remota de 

emergencia en las carreras de Kinesiología y Odontología de la Universidad San 

Sebastián. 

 

1.6.2 Objetivos Específicos 

 

● Medir la percepción de estudiantes y docentes respecto al uso de docencia 

remota de emergencia en su aplicación en las carreras de Kinesiología y 

Odontología de la Universidad San Sebastián 

● Comparar percepciones de estudiantes y docentes al utilizar docencia 

remota de emergencia en carreras de Kinesiología y Odontología de la 

Universidad San Sebastián 

● Comparar indicadores académicos correspondiente a los años 2018, 2019 y 

2020 (promedio general, tasa de reprobación, tasa de aprobación) de los 

estudiantes con y sin la utilización de docencia remota de emergencia en 

asignaturas representativas de los niveles curriculares en carreras de 

Kinesiología y Odontología de la Universidad San Sebastián 
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CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 

 

2.1 Cambio en el modelo de enseñanza aprendizaje 

 

La búsqueda de la forma ideal de educación, entendido como un proceso de 

aprendizaje y desarrollo de conocimiento (Kandi & Basireddy, 2018), ha progresado 

durante mucho tiempo. Desde hace más de dos décadas existe un cambio de 

paradigma asociado a la búsqueda del aprendizaje por sobre la instrucción 

(Webber, 2012). Este cambio de paradigma nos dirigió a una modificación del 

modelo de educación llevado a cabo hasta ese momento, el cual era centrado en el 

docente, siendo éste la piedra angular para realizar el proceso de enseñanza 

aprendizaje. En este tipo de aprendizaje el centro del proceso se basa en el 

contenido académico y en el profesor, donde lo importante se centra en la 

transmisión de información (Acat & Dönmez, 2009). Este modelo a la vez plantea a 

los estudiantes como participantes pasivos del proceso de enseñanza aprendizaje, 

provocando que su integración en el mismo esté supeditada solamente a recibir 

información y donde la importancia radica, como antes se mencionó, en la 

adquisición de conocimiento (Huba et al., 2000.). Además, durante este proceso, el 

docente es quien toma las decisiones, como también quien determina el proceso de 

aprendizaje, las metodologías utilizadas y el ambiente educativo empleado para 

esto (Dong et al., 2019) . El modelo antes presentado requiere, por parte de los 

estudiantes, de altos niveles de memorización, lo cual es evaluado con test 

estandarizados de carácter sumativo que buscan lograr que el estudiante replique 

la información entregada por el docente, aspectos que no fomentan en ellos la 

motivación e interés en el aprendizaje (Muganga & Ssenkusu, 2019). Pero este 

modelo ha cambiado, a uno centrado en el estudiante, donde este personaje se 

transforma en el centro del proceso, tomando un rol protagónico provocando que se 

involucre profundamente en la adquisición de conocimiento, impulsándolos a 

participar activamente en el proceso de aprendizaje, siendo los docentes solamente 

facilitadores y moderadores de esto (Dong et al., 2019; Ituma, 2011; Mendoza 

Moreira & Rodríguez Gámez, 2019; Wilson et al., 2019). El paso desde centrarse 
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en el docente al estudiante, produce un aumento en las metodologías utilizadas en 

el proceso de enseñanza aprendizaje, lo cual facilita el proceso para los docentes 

ya que al ampliar los recursos didácticos y metodológicos aumentan la interacción 

de los participantes con contenidos, pares y docentes, facilitan la capacidad de, por 

ejemplo resolver problemas, así como otros aspectos de fundamental importancia 

en la transmisión y retención de conocimiento (Reyes Abarca et al., 2007) . El 

cambio, desde uno centrado en el docente a otro centrado en el estudiante, genera 

beneficios en rendimiento académico, favorece la motivación, autonomía y 

autoaprendizaje, entrega responsabilidad en el proceso educativo, y apoya en el 

desarrollo de aspectos como pensamiento crítico, análisis, síntesis y la aplicación 

de conocimiento frente a problemas, incluso tiene un importante efecto en la tasa 

de reprobación, reduciéndose significativamente (Connell et al., 2016; Reyes 

Abarca et al., 2007.) 

 

2.2 Espacio educativo, transformación y educación digital 

Pero dentro de este proceso no solamente han cambiado las formas en las 

cuales se enseña, sino que también hemos observado cómo han sido modificados 

los espacios educativos en los cuales se llevaba a cabo este proceso, los cuales 

promueven la participación, diálogo e interacción entre pares. El cambio en el 

prototipo clásico de una sala de clase ha incluido espacios de aprendizajes flexibles 

que contienen amplios espacios, con múltiples posibilidades de configuración para 

de esta manera facilitar una mayor gama de experiencias de enseñanza y 

aprendizaje, y el formato típico de una sala con mesones y sillas comienzan a 

considerarse inconvenientes para esta actividad (Kariippanon et al., 2019). Esta 

modificación, va de la mano con la adopción de enseñanza centrada en el 

estudiante ya que aumentan en los estudiantes su creatividad, innovación e incluso 

capacidad para resolver problemas, generando que ellos sean quienes, junto a los 

docentes, organicen el ambiente educativo. Dentro de estas modificaciones también 

se considera la posibilidad de modificar espacialmente la sala, sino que también 

remodelarlas e incluir tecnología (Beery et al., 2013; Stoltzfus & Libarkin, 2016). 
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Estos cambios han continuado su avance desde la sala física hasta implementar 

espacios digitales para generar el proceso educativo, sentando la base para el 

desarrollo de la transformación digital en educación. La transformación digital es un 

término utilizado para determinar la transición hacia un mayor uso de tecnología del 

rubro en diferentes sectores de la sociedad que permiten mejorar o reemplazar la 

entrega prototípica de productos o servicios, considerándose este proceso un 

cambio mayor ya que no solamente incluye adoptar nuevas tecnologías, sino que 

también realizar un cambio cultural, social y organizacional, que permitirá en 

términos de educación la entrega de mayor contenido y mayor accesibilidad a este  

(Kyrychenko, 2018; Maltese, 2018). Esta transición digital en educación genera 

nuevas posibilidades y conexiones, pero también genera desafíos a las instituciones 

de educación con relación a cómo, cuándo y dónde utilizar estos nuevos recursos. 

Un componente clave en el proceso de transformación digital dentro del contexto 

educativo es la inclusión y adopción de actividades en modalidades b y e-learning 

(Ituma, 2011). El aumento de actividades a través de metodologías virtuales si bien 

es provocado por el proceso de transformación digital, también ocurre por la 

creciente globalización la cual sumada a la integración de tecnologías de 

información han permitido su desarrollo acelerado (Elango et al., 2008). El 

aprendizaje en línea surge dentro de la educación como una alternativa que facilita 

la expansión a nivel mundial, llevando este rubro a un irremediable cambio, ya que 

no la mantiene supeditada a las barreras geográficas que estábamos 

acostumbrados. Asimismo, genera apertura del rubro a un segmento de la población 

que, dadas sus condiciones, se encontraban impedidos de participar en este tipo de 

actividades, como aquellos que participan en jornadas laborales completas, 

otorgando mayor flexibilidad en la entrega de conocimiento (Elango et al., 2008).  

El e-learning, o aprendizaje electrónico, se define como un medio o ambiente 

para realizar el proceso educativo, facilitado por la tecnología y en donde se 

incorporan tanto equipos como herramientas electrónicas, sumado a la interacción 

entre estos con docentes y estudiantes que se involucran en el proceso de 

enseñanza aprendizaje, finalmente usar internet para la educación (Ma & Lindh, 



20 
 

2010; R & Vinayak Mahajan, 2020) . La adopción de las actividades de educación 

virtuales ha sido analizada como parte fundamental para el aprendizaje de 

estudiantes, en instituciones de educación superior, así como para el desarrollo de 

las universidades para alcanzar una modernización competitiva en ámbitos 

educacionales, permitiendo tanto el crecimiento como el acceso a las mismas 

(Barajas & Gannaway, 2007; Bichsel, 2013; Ellis et al., 2009; Hubackova, 2015). El 

crecimiento vertiginoso de la educación digital queda plasmado en diferentes datos 

asociados a su uso. Como muestra de esto, en EE. UU., un tercio de los 

universitarios han participado de cursos online, presentando una gran gama de 

actividades basados en esta modalidad, un 55% de las instituciones han ofertado 

un curso en modalidad b-learning, un 32% de los estudiantes de educación superior 

tomaron un curso online en el año 2011 y aproximadamente el 5% de las 

licenciaturas en EE. UU. fueron completamente online (Bichsel, 2013; Kuo et al., 

2014; Liguori & Winkler, 2020). Frente al uso y adopción de esta metodología, los 

integrantes del proceso de enseñanza-aprendizaje (docente y estudiantes), han 

debido modificar conductas y adaptarse a su implementación, modificando de esta 

manera las dinámicas tradicionales de interacción (Ellis et al., 2009) . Es necesario 

destacar que el e-learning tiene muchos aspectos de consideración en su 

implementación y uso, ya que no solamente es entregar documentos vía digital, sino 

que también debe cumplir con estándares pedagógicos que favorezcan una 

educación centrada en el estudiante, enfocándose en la interacción, flexibilidad y el 

compromiso de quienes participan (Ellaway & Masters, 2008; Vaona et al., 2018). 

 

2.3 Percepción, efectividad, eficacia y calidad en docencia virtual 

Las principales modificaciones para la utilización de esta modalidad, claramente 

ha sido el cambio en la percepción de que las actividades online no tienen 

efectividad, eficacia y calidad en lo que buscan realizar. Por lo anteriormente 

mencionado diferentes autores han investigado sobre la efectividad y beneficios 

asociados a la utilización de plataformas en el proceso de enseñanza aprendizaje. 

Uno de los primeros beneficios investigados ha sido la capacidad del e-learning para 
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adaptarse a los diferentes estilos de aprendizaje existentes (Ituma, 2011) y en base 

a esto no perder capacidad de conseguir los resultados esperados. Una revisión 

sistemática y metaanálisis conducida por Pei y Wu demostró que no existen 

diferencias entre una metodología presencial o virtual, indicando que la segunda no 

tendría menor efectividad, indicando además que esta modalidad utilizando 

plataformas virtuales potenciaría el aprendizaje de los estudiantes (Pei & Wu, 2019). 

Continuando con esta línea George y cols en su revisión sistemática indicaron que 

la evidencia sugiere que la realización de actividades online tiene un efecto 

equivalente a la educación tradicional, específicamente enfocado en relación con el 

conocimiento y habilidades adquiridas (George et al., 2014). Otros autores indican 

que los estudiantes tienen un mejor desempeño, considerando la participación 

como elemento clave en este aspecto, situación que se daría mayormente en cursos 

online dado que los participantes tienen mayor tiempo para preparar preguntas y 

respuestas, abriendo, además, espacio para que quien participe pueda intervenir 

(Singh et al., 2005). Relacionado con la interacción, se ha evidenciado que existen 

beneficios positivos asociados, tanto a participación e interacción en diferentes 

instancias dentro de un ambiente virtual como son los foros, lo que permite 

progresar en el aprendizaje y en el rendimiento sin asociarse directamente con 

mayores calificaciones (Davies & Graff, 2005). Pero no solamente se ha evaluado 

el desempeño y la consecución de conocimiento a través del desarrollo de e-

learning, sino que también existen otros factores que esta modalidad puede 

fomentar como son la independencia y responsabilidad, flexibilidad en el proceso 

de aprendizaje, satisfacción y motivación de los estudiantes, velocidad en el proceso 

debido a su carácter individualizado el relación al desarrollo de actividades, 

aprendizaje significativo en relación al trabajo cooperativo e incluso ahorro de 

tiempo (Battaglino et al., 2012.; Hjeltnes & Hansson, 2005; Ituma, 2011; Keller, 

2008; Kemp & Grieve, 2014; Somayeh et al., 2016)  

Estos resultados tienen componentes clave asociado a la participación y el 

compromiso de los estudiantes ya que este proceso individual favorece el mayor 

logro de aprendizaje y resultados medidos a través del rendimiento académico 

(Rodgers, 2008). Diferentes autores han planteado la importancia del compromiso 
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de los estudiantes frente al aprendizaje, lo que permitiría, desde una mirada 

constructivista, aprender más efectivamente, que además se ha relacionado con 

logro de aprendizaje significativo, pensamiento crítico y mejor rendimiento 

académico (Banna et al., 2015). Además de lo antes comentado, se vislumbra como 

un antecedente necesario y fundamental en el logro de los objetivos educacionales 

de una actividad realizada de forma virtual, la interacción que se genera entre 

docentes-estudiantes-contenido durante la realización de los cursos, permitiendo 

esto que se genere un proceso de creación de aprendizaje, aumento de la 

colaboración entre pares, incremento en la motivación, atención y consolidación de 

este lo cual generará un mayor compromiso. Según Ammenwerth, “la interacción 

entre estudiantes es además considerada un elemento clave para el éxito en el 

aprendizaje en los entornos en línea, sin interacción no hay educación” 

(Ammenwerth & Hackl, 2017; Banna et al., 2015; Bernard et al., 2009). Esta 

interacción debe ser considerada tanto en calidad como en cantidad en diferentes 

instancias, momento esencial ya que favorece apoyo y autorregulación para los 

estudiantes (Keis et al., 2017) . De todas formas, y a pesar de la evidencia, aún 

existe controversia en relación al impacto y efectividad del aprendizaje virtual, 

considerando algunos autores que aún se encuentra en fases iniciales de su 

desarrollo, con muy poco conocimiento sobre su alcance, lo cual podría llevar a 

errores de concepción, utilizando esta plataforma como una posibilidad de disminuir 

los presupuestos lo que podría dirigirnos a una educación con menor calidad o a 

promocionarla como una herramienta extra que aumente los costos (Liguori & 

Winkler, 2020; McPherson & Bacow, 2015). Más aún, existen preocupaciones 

asociadas a la accesibilidad que podrían tener los estudiantes a las condiciones 

básicas para llevar a cabo este tipo de actividades lo que podría significar un 

aumento en la brecha relacionada a inequidades en educación (Eder, 2020). 

 

2.4 Docencia Remota de Emergencia 

Por los acontecimientos ocurrido en el país durante el segundo semestre del año 

2019 en donde protestas sociales llenaron calles de manifestantes, a las cuales 
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adhirieron amplios sectores de la población generando marchas masivas, 

“cacerolazos” y manifestaciones artísticas, así como enormes destrozos, saqueos 

e incendios (Salazar G, 2019), se debió adoptar un uso presuroso y no premeditado 

de metodologías virtuales que permitieron avanzar en el semestre académico y dar 

término a los procesos y actividades de docencia tanto en colegios como 

universidades. Esta situación, obligó a docentes e instituciones a transformar, sin 

un análisis previo, una asignatura con características presenciales para realizar el 

proceso de enseñanza aprendizaje y la entrega de contenidos a través de espacios 

digitales, situación que se ha repetido durante el año 2020 debido a la pandemia de 

coronavirus que ha azotado a Chile y el mundo. Además, es importante considerar 

que existen actividades asociadas a carreras específicas del área salud que 

requieren la necesidad de la presencialidad de docentes y estudiantes tales como 

prácticas, internados y actividades curriculares desarrolladas de campos clínicos. 

Estas, por sus características, han sido relegadas en el contexto de la pandemia 

para cuando se puedan desarrollar privilegiando que se entreguen los contenidos 

teóricos de estas asignaturas. Es importante consignar que algunas de estas 

podrían ser desarrolladas con actividades de simulación a distancia de alta fidelidad 

como entrevistas con pacientes simulados u otras experiencias realizadas 

(Jiménez-Rodríguez & Arrogante, 2020). Estas situaciones a nivel nacional y 

mundial no significan que las clases y actividades educativas deban finalizar, sino 

que deben adaptarse para continuar durante este período. Esta adaptación en la 

forma de educación ha sido denominada docencia remota de emergencia (DRE), 

definida como una modificación temporal en la forma que se genera la entrega de 

información, utilizando plataformas virtuales y enseñanza remota, que en otras 

condiciones se impartirá presencialmente, y que al finalizar el proceso de 

emergencia volverá a lo inicialmente planteado. Esta nueva modalidad tiene como 

fin proporcionar acceso temporal a la educación y al proceso de enseñanza 

aprendizaje durante una crisis (Hodges et al., 2020.; Mohmmed et al., 2020) . La 

pandemia por coronavirus forzó a un cambio repentino en las instituciones 

implementando la realización de actividades online de forma masiva, lo que provoca 

un desafío mayor, pero a la vez oportunidades en el rubro de educación (Liguori & 
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Winkler, 2020). Más aún, es necesario considerar que la aplicación y uso de DRE 

se implementa como una respuesta acelerada, posiblemente con bajos recursos 

metodológicos, humanos y tecnológicos, así como una baja preparación tanto de 

docentes y estudiantes frente a la educación online, causado por una crisis con 

imposibilidad de ser evitada, junto a las exigencias en los ámbitos antes 

mencionados que esta genera, resultando finalmente en una implementación muy 

lejos de lo óptimo (Chaka, 2020). Es muy importante considerar que la 

implementación de la DRE presenta diferentes objetivos, siendo uno de ellos el 

proveer acceso a educación de manera inmediata dadas las condiciones actuales, 

siendo sencillo de desarrollar y fácilmente accesible durante una emergencia 

(Rahiem, 2020), pero sin significar esto que busque recrear un ambiente 

educacional, así como tampoco considerarlo un proceso de instrucción típico 

presencial u online ya que presenta diferencias sustanciales desde la construcción 

pedagógica y metodológica con procesos de educación presencial o de un proceso 

online, en donde organizar cursos correctamente planificados puede tomar años. 

Diferentes autores han considerado también a la docencia remota de emergencia 

con el nombre de pedagogía pandémica (Milman, 2020; Rahiem, 2020). El uso de 

metodologías online, y más aún, docencia remota de emergencia debe ser evaluado 

en los pilares fundamentales de la evaluación ya que las condiciones que presentan 

docentes y estudiantes en relación con el proceso de enseñanza aprendizaje no son 

los idóneos. Por esto es necesario conocer los contextos de evaluación, el proceso 

de evaluación y el producto de evaluación ya que esto nos permitirá determinar que 

la DRE no es sinónimo de la docencia online convencional y no guarda relación 

mutuamente,  compartiendo sólo el espacio en donde se realiza ya que el proceso 

de montar una actividad de educación a distancia a través de plataformas digitales 

consta de un proceso complejo que se genera posterior a una planificación y diseño 

cuidadosos, así como el planteamiento de objetivos, que permiten generar un 

ambiente de aprendizaje eficaz, mientras que la DRE usualmente no se encuentra 

planificada e involucra un cambio drástico al uso de educación remota en 

condiciones de emergencia (Bozkurt, 2020; Chaka, 2020). 
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Dado esto, es importante considerar que posterior a que las crisis sean 

superadas, en este caso la pandemia, todo debe volver a la normalidad, 

considerando que tanto docentes y educadores, así como estudiantes se 

encuentran en una situación emocional estresante, y la condición no planificada de 

los cursos y asignaturas bajo esta modalidad se presenta con varios obstáculos y 

problemas para su correcta implementación (Affouneh et al., 2020). 
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CAPÍTULO 3. MARCO METODOLÓGICO 

3.1 Tipo de Investigación:  

Esta investigación tiene un enfoque cuantitativo, ya que se evaluará 

numéricamente los valores asociados a la encuesta de percepción de docentes y 

estudiantes, para los cuales también se analizarán datos de rendimiento académico. 

3.2 Alcance de la investigación: 

Se trata de una investigación de tipo exploratoria que permitirá obtener 

información respecto a la percepción de estudiantes y docentes respecto al proceso 

académico, a través de plataformas virtuales, y bajo el contexto de docencia remota 

de emergencia, a través de una encuesta, lo que permitirá comparar ambos grupos 

respecto al proceso de enseñanza aprendizaje, pero también cotejar esta 

información con el rendimiento académico de estudiantes en asignaturas 

seleccionadas, las cuales son representativas de su generación por el número de 

estudiantes que cursan durante un año académico, en diversos períodos y 

modalidades. 

La información emanada de este estudio será de utilidad para la toma de 

decisiones, utilizando sus resultados para evaluar la percepción de estudiantes y 

docentes respecto a la implementación de actividades académicas, y los factores 

que la rodean, a través de plataformas virtuales en un contexto de docencia remota 

de emergencia dentro de las carreras de Kinesiología, Odontología y la Universidad 

San Sebastián. 

3.3 Diseño de la investigación: 

Es una investigación no experimental, ya que no existe manipulación sobre 

las variables y fenómenos existentes, con un diseño transversal, ya que se medirán 

las variables en un solo momento, teniendo además solamente una medición por 

sujeto en donde se evaluará percepción descriptiva. 
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3.4 Objeto y/o Grupo de Estudio 

3.4.1 Criterios de Inclusión 

• Estudiantes y docentes que participaron de actividades por modalidad 

docencia remota de emergencia de las carreras de Kinesiología y 

Odontología Universidad San Sebastián. 

• Actualmente realizando clases o matriculados en la Universidad San 

Sebastián 

• Haber finalizado la asignatura durante el año 2020. 

• Capaces de entender y firmar consentimiento informado 

 

3.4.2 Criterios de Exclusión 

• Estudiantes que hayan ingresado al primer semestre 2020 pero no hayan 

finalizado el proceso educativo durante el período determinado 

• Estudiantes de primer año 2021 

• Estudiantes realizando práctica profesional y/o internado asistencial 

durante el año 2020. 

• Docentes que ya no pertenezcan a la planta docente de la Universidad San 

Sebastián.  

 

3.4.3 Criterios éticos y/o Consentimiento informado 

Participantes de la investigación deberán declarar su aprobación a participar y 

utilizar la información entregada a través de un consentimiento informado (anexo 1) 

en donde se establece: 

• Participación del estudio es voluntaria, sin implicar riesgos para quienes 

acepten y otorgando la posibilidad de optar a retirarse posteriormente 

durante el transcurso del estudio, independiente si en un inicio haya 

aceptado participar lo cual no generará perjurios asociados. 

• Los resultados del estudio serán utilizados exclusivamente para la 

investigación. Si estos se llegaran a publicar o ser discutidos en 



28 
 

conferencias científicas no se revelará información personal. Toda 

divulgación se realizará con fines científicos y/o pedagógicos. 

3.5 Técnica(s) de recolección de datos e instrumentos  

Se describirán a continuación las técnicas e instrumentos que se utilizarán para 

realizar la recolección de datos durante la evaluación dentro de la investigación. Los 

datos personales de los participantes serán registrados y se mantendrán como 

datos confidenciales. 

3.5.1 Instrumentos de recolección de datos 

3.5.1.1 Percepción 

Para evaluar la percepción de docentes y estudiantes se utilizó la encuesta 

Online Learning Quality Index Based on Teachers and Learners Perceptions (OLQ 

-TLP). Esta es una herramienta propuesta por Pilar Gómez Rey y coautores, 

académicos de la Universidad de Loyola Andalucía y Universitat Oberta de 

Catalunya como alternativa a la medición de la calidad de los programas en línea. 

Este instrumento se basa en el marco Sloan-C, creado por el Consorcio de 

Aprendizaje en Línea (OLC por sus siglas en inglés) una comunidad de colaboración 

de líderes e innovadores de la educación superior, dedicada a promover 

experiencias de enseñanza y aprendizaje digital de calidad, que evalúa tres de cinco 

pilares propuestos por la norma de calidad Sloan-C (acceso, eficacia del aprendizaje 

y satisfacción de los estudiantes) a través de un cuestionario Likert con escala de 

cinco puntos (desde totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo) con 36 

indicadores de calidad en 11 categorías (Anexo 2 y 3). Solamente no considera dos 

los pilares de la norma de calidad Sloan-C que son la escala/eficacia en satisfacción 

de los costos y satisfacción del cuerpo docente. En esta herramienta, tanto los 

estudiantes como los profesores evalúan las categorías. Es importante considerar 

que esta escala ha sido diseñada considerando resultados de cuatro universidades 

culturalmente distintas en España, Estados Unidos, China y México, siendo 

formulados originalmente en inglés y luego traducido a las leguas oficiales de cada 

Universidad seleccionada siendo evaluados 153 docentes y 1175 estudiantes 
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traducida al español y que, en el caso particular de esta investigación, será sometida 

a evaluación por parte de expertos (Gómez-Rey et al., 2016). 

La encuesta fue enviada por correo electrónico institucional con las 

instrucciones para su aplicación y se entregó un plazo de 2 semanas para 

responder. Se envió un recordatorio posterior a la primera semana. 

3.5.1.2 Rendimiento Académico:  

La Universidad San Sebastián cuenta con un sistema digital de registro de 

información académica (Banner y PowerBi) de los estudiantes y otros indicadores 

de interés. Para obtener la información relacionada a indicadores académicos 

(promedio general y tasas de aprobación y reprobación) de las asignaturas, se 

realizó acceso a través de Banner y PowerBi, previa autorización de los directores 

de carrera respectivos para el manejo de esta información y acceso a ella.  

Las asignaturas seleccionadas por cada nivel curricular comparten 

características en su construcción ya que todas están compuestas 

predominantemente por actividades teóricas, son representativas de una cohorte en 

relación con la cantidad de estudiantes que las inscriben durante un ciclo 

determinado y finalizaron la totalidad sus actividades dentro de los períodos 

definidos. 

3.5.2 Validación de instrumentos de recolección de datos 

Para evaluar la percepción de docentes y estudiantes se utilizó la encuesta 

Online Learning Quality Index Based on Teachers and Learners Perceptions (OLQ 

-TLP). Para el proceso de validación de este instrumento se realizó una selección 

de un panel de cinco expertos en el área de docencia universitaria y enseñanza 

digital que realizan actividades docentes en carreras ligadas a las ciencias de la 

salud. El grupo seleccionado presenta al menos un grado de magister en la 

especialidad, con amplia trayectoria profesional y académica acreditada, sin 

presentar vínculos directos con la investigación. La función del grupo fue valorar el 

instrumento para la medición del estudio en docencia remota de emergencia, siendo 

seleccionados las siguientes personas:  
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- Carlos Moreira, director de Carrera Odontología Santiago USS 

- Magdalena Astorga Sierra, Magíster en Educación Universitaria para 

Ciencias de la Salud. Docente Aula. 

- Tamara Dathe, Magíster en Educación Universitaria para Ciencias de la 

Salud. Docente Aula. 

- Nicole Nazar, Magíster en Educación Universitaria para Ciencias de la Salud. 

Docente Aula. 

- Manuel Luna, director nacional de posgrados Facultad de Ciencias de la 

Salud USS 

- Marco Díaz, Docente odontología Santiago USS, eTeacher Blackboard. 

- Claudio Báez, director de Escuela Kinesiología USS, Magíster en Educación 

Universitaria para Ciencias de la Salud. Docente Aula. 

 

Con esta información se generaron ajustes del documento que permitieron 

evitar errores de redacción o entendimiento de esta al momento de su utilización. 

Posterior a esto, se enviaron los documentos al comité de ética de la Universidad 

San Sebastián, quienes validaron según criterios la aplicabilidad de esta dentro de 

un contexto educativo.  

Posterior a la recepción de información por medio de encuestas a docentes 

y estudiantes, y acceso a notas por medio de los sistemas Banner y PowerBI, se 

realizó análisis estadístico de datos que nos permitió obtener distribución de datos 

los cuales posteriormente fueron sometidos a pruebas estadísticas para obtener los 

valores de significancia. Con los datos estadísticos se realizó la discusión de 

resultados obtenidos y conclusión de estos.  
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CAPÍTULO 4. RESULTADOS 

4.1 ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

Se obtuvieron un total de 112 respuestas, correspondiendo 59 de ellas a 

respuestas docentes y 53 a respuestas de estudiantes, de las cuales 55 encuestas 

docentes y 50 encuestas de estudiantes cumplen con los criterios de inclusión para 

esta investigación y a las que se les realizó un análisis estadístico obteniendo los 

siguientes resultados. Cabe mencionar que cuatro encuestas de docentes, y tres de 

estudiantes se descartan del análisis debido a que no registran la totalidad de 

respuestas o preferencias en una o más dimensiones.  

Del total de respuestas para la encuesta docente, 26 (47%) son de mujeres 

y 29 (53%) hombres. En la encuesta de estudiantes, observamos que 25 (50%) son 

mujeres y 25 (40%) son hombres. Referente a las carreras representadas en la 

encuesta docente, 17 docentes (31%) son de la carrera de kinesiología, mientras 

que 38 docentes (69%) corresponden a la carrera de odontología de la Universidad 

San Sebastián. Respecto a las carreras representadas en la encuesta estudiante, 

33 estudiantes (66%) son de la carrera de kinesiología, mientras que 17 estudiantes 

(34%) son de odontología información reflejada en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Caracterización demográfica de los participantes según género y carrera de origen. 

 

 

 

Grupo Género N Frecuencia (%) Carrera N Frecuencia (%)

Docentes Masculino 29 53% Kinesiología 17 31%

Femenino 26 47% Odontología 38 69%

Total 55 100% Total 55 100%

Estudiantes Masculino 25 50% Kinesiología 33 66%

Femenino 25 50% Odontología 17 34%

Total 50 100% Total 50 100%
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En relación con la edad de respuesta de la encuesta docente, 6 docentes 

(11%) de las respuestas se encuentran en el rango etario de 21-30 años, 28 (51%) 

en el rango de 31-40 años, 17 (31%) en el rango de 41-50 años, 3 (5%) en el rango 

de 51-60 años y 1 docente (2%) en el rango de mayores de 60 años. En el caso de 

los estudiantes 40 (80%) se encuentra en el rango entre 20-25 años, mientras que 

10 (20%) se encuentran en el rango entre 26-30 años especificado en la Tabla 2. 

 

 

 

  

 

 

  

Tabla 2. Caracterización según rango etario de los participantes. 

 

Para evaluar se utilizó la encuesta Online Learning Quality Index Based on 

Teachers and Learners Perceptions (OLQ-TLP) que evalúa tres de cinco pilares de 

la norma de calidad Sloan-C, siendo el acceso, eficacia del aprendizaje y la 

satisfacción de los estudiantes las evaluadas a través de 36 indicadores de calidad 

agrupados en 11 categorías. Cada categoría con sus indicadores fue evaluada por 

docentes y estudiantes a través de un cuestionario Likert con una respuesta única 

con puntuación de 1 (totalmente en desacuerdo) a 4 (totalmente de acuerdo). Los 

resultados de estadística descriptiva asociada a las dimensiones de las encuestas 

de docentes y estudiantes pueden observarse en las Tablas 3 y 4.  

Para el análisis de resultados se consideró la estadística descriptiva y 

medidas de dispersión. Para el desarrollo del análisis estadístico de los resultados 

se consideró inicialmente el tamaño de muestra, aplicándose a esta base de datos 

una prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov evidenciando una distribución no 

Grupo Rango Etario N Frecuencia (%)

Docentes 21-30 6 11%

31-40 28 51%

41-50 17 31%

51-60 3 5%

>60 1 2%

Total 55 100%

Estudiantes 20-25 40 80%

26-30 10 20%

Total 50 100%
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normal de los datos. Posteriormente se aplica para el análisis comparativo de los 

datos la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney de promedios independientes 

en cada una de las dimensiones de la encuesta OLQ-TLP. El valor de error máximo 

aceptado es de 0,05 con un intervalo de confianza de 95%.  

En la Tabla 3 se observan los resultados de estadística descriptiva del grupo 

de docentes en relación con las dimensiones de evaluación de la encuesta.  

  Docentes 

Dimensión Promedio DS MED 

Soporte de aprendizaje 3,012 0,6895 3 

Presencia Social 3,345 0,6594 3 

Instrucción 3,173 0,6036 3 

Plataforma de Aprendizaje 3,200 0,6458 3 

Interacción del Profesor 3,333 0,6182 3 

Interacción del Estudiante 2,909 0,7716 3 

Contenido de Aprendizaje 3,218 0,6056 3 

Diseño del Curso 3,412 0,5520 3 

Satisfacción del Estudiante 2,902 0,6897 3 
Adquisición de 
Conocimientos 2,848 0,6306 3 

Posibilidad de Transferir 3,055 0,6169 3 
      Tabla 3. Resultados de la encuesta del grupo docente 

En la Tabla 4 se observan los resultados de estadística descriptiva del grupo 

de estudiantes en relación con las dimensiones de evaluación de la encuesta.  

  Estudiantes 

Dimensión Promedio DS MED 

Soporte de aprendizaje 2,447 1,1790 3 

Presencia Social 2,660 1,1630 3 

Instrucción 3,150 0,9252 3 

Plataforma de Aprendizaje 2,693 1,0800 3 

Interacción del Profesor 2,760 1,1270 3 

Interacción del Estudiante 2,920 1,0000 3 

Contenido de Aprendizaje 2,913 0,9549 3 

Diseño del Curso 2,987 0,8898 3 

Satisfacción del Estudiante 2,728 1,0590 3 
Adquisición de 
Conocimientos 2,893 0,9423 3 

Posibilidad de Transferir 2,865 0,8836 3 
      Tabla 4. Resultados de la encuesta del grupo estudiante 
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En la tabla 5 se aprecian las diferencias en las dimensiones donde se 

observan diferencias entre los promedios de respuesta en la encuesta entre grupos 

docente y estudiante. En siete de las dimensiones analizadas, soporte de 

aprendizaje (p<0,0001), presencia social (p<0,0001), plataforma de interacción 

(p<0,0002), interacción del profesor (p<0,0001), contenido de aprendizaje 

(p<0,0285), diseño del curso (p<0,0001) y adquisición de conocimiento (p<0,0366) 

podemos observar una tasa de respuesta favorable en los docentes en comparación 

con estudiantes demostrando diferencias estadísticamente significativas en la 

percepción en esos pilares específicos. Las dimensiones de instrucción (p=0,2887), 

interacción del estudiante (p=0,2089), satisfacción del estudiante (p=0,6755) y 

posibilidad de transferir (p=0,2395) no presentan diferencia estadísticamente 

significativa entre ambos grupos. 

 

 

Tabla 5. Resultados por dimensión expresada en promedios en donde se consideró la agrupación de las preguntas de cada 

una de las categorías. DS: desviación estándar. MED: mediana, CI 95%: intervalo de confianza, p: p-value, 

*estadísticamente significativo. 

Dimensión Promedio DS MED Promedio DS MED p (CI 95%)

Soporte de aprendizaje 3,012 0,6895 3 2,447 1,1790 3 0,0001*

Presencia Social 3,345 0,6594 3 2,660 1,1630 3 <0,0001*

Instrucción 3,173 0,6036 3 3,150 0,9252 3 0,2887

Plataforma de Aprendizaje 3,200 0,6458 3 2,693 1,0800 3 0,0002*

Interacción del Profesor 3,333 0,6182 3 2,760 1,1270 3 >0,0001*

Interacción del Estudiante 2,909 0,7716 3 2,920 1,0000 3 0,2089

Contenido de Aprendizaje 3,218 0,6056 3 2,913 0,9549 3 0,0285*

Diseño del Curso 3,412 0,5520 3 2,987 0,8898 3 >0,0001*

Satisfacción del Estudiante 2,902 0,6897 3 2,728 1,0590 3 0,6755

Adquisición de Conocimientos 2,848 0,6306 3 2,893 0,9423 3 0,0366*

Posibilidad de Transferir 3,055 0,6169 3 2,865 0,8836 3 0,2395

Docentes Estudiantes
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La Figura 1 muestra los resultados asociados a los promedios de las once 

dimensiones analizadas junto a la desviación estándar de cada uno. Como podemos 

observar los promedios generales, según respuesta en escala Likert, por cada una 

de las dimensiones presenta valores más elevados en la encuesta realizada a 

docentes en comparación a estudiantes. Solamente las dimensiones seis y diez 

presentan resultados levemente mayores en la población de estudiantes. 

Figura 1. Promedios y desviación estándar de las dimensiones analizadas en la encuesta OLQ-TLP por cada población de 

estudio. DS: desviación estándar 
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Para la evaluación y análisis del rendimiento académico se obtuvo la 

información a través de las plataformas y sistemas digitales de registro de 

información académica con las cuales cuenta la Universidad San Sebastián, 

específicamente los programas Banner y PowerBi. Inicialmente se realizó un 

análisis de tres indicadores académicos que permiten evaluar el rendimiento 

académico en un período de tiempo entre 2018, año en el cual no se implementan 

metodologías virtuales ni docencia remota de emergencia, y los años 2019, con 

clases virtuales modalidad DRE a partir del segundo semestre y 2020 con 

actividades docentes a través de metodología virtual DRE durante todo el período. 

Los valores en los indicadores seleccionados por cada asignatura, a saber, 

promedio general, tasa de aprobación y tasa de reprobación pueden observarse en 

la Tabla 6 y Tabla 7. 

 

Tabla 6. Indicadores académicos de la carrera de kinesiología en las asignaturas seleccionadas en los años 2018, 2019 y 

2020. PG: promedio general, TA: tasa de aprobación, TR: tasa de reprobación, N°E: número de estudiantes en la cohorte. 

 

 

 

Tabla 7. Indicadores académicos de la carrera de odontología en las asignaturas seleccionadas en los años 2018, 2019 y 

2020. PG: promedio general, TA: tasa de aprobación, TR: tasa de reprobación, N°E: número de estudiantes en la cohorte. 

 

 

Año

Asignatura PG TA TR N°E PG TA TR N°E PG TA TR N°E

Fisiopatología 4,36 89,71 10,29 68 5,02 100 0 84 4,55 91,77 8,23 85

Disfunción Músculo Esquelética 4,55 97,6 2,4 85 4,26 98,67 1,33 75 5 100 0 92

Metodología de la Investigación I 3,82 71,25 28,75 80 4,9 100 0 89 4,77 91,92 8,08 99

Seminario de Investigación 4,47 95,78 4,22 71 5,74 100 0 67 4,75 98,69 1,31 76

Carrera Kinesiología

2018 2019 2020

Año

Asignatura PG TA TR N°E PG TA TR N°E PG TA TR N°E

CICB II 5,63 100 0 132 5,31 99,33 0,67 148 5,76 97,27 2,73 146

CICB III 5,36 96,9 3,1 161 5,55 98,7 1,3 153 5,88 98,64 1,36 146

Patología Bucal 4,27 87,39 12,61 111 4,46 94,8 5,2 173 5,13 100 0 143

Odontología y Medicina Interna 4,23 93,24 6,76 207 4,44 97,73 2,27 132 5,12 100 0 166

2019 2020

Carrera Odontología

2018
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Posteriormente se realizó un análisis general de las asignaturas antes 

seleccionadas para cada una de las carreras para obtener información general 

respecto a los indicadores académicos. Esta información se observa en la Tabla 8 

y Tabla 9 

 

 

 

 

 

Tabla 8. Indicadores académicos generales de la carrera de kinesiología en las asignaturas seleccionadas en los años 

2018, 2019 y 2020. 

 

 

 

 

 

Tabla 9. Indicadores académicos generales de la carrera de odontología en las asignaturas seleccionadas en los años 

2018, 2019 y 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Año Promedio General Tasa Reprobación General Tasa Aprobación General

2018 4,3 11,42% 88,58%

2019 4,98 0,33% 99,67%

2020 4,77 4,41% 95,59%

Kinesiologia

Año Promedio General Tasa Reprobación General Tasa Aprobación General

2018 4,87 5,62% 94,38%

2019 4,94 2,36% 97,64%

2020 5,47 1,02% 98,98%

Odontología



38 
 

CAPÍTULO 5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 5.1 DISCUSIÓN 

Basado en los diferentes acontecimientos ocurridos en Chile y el mundo 

durante los años 2019 y 2020 se instó a una modificación en las metodologías de 

enseñanza, cambiando las características de esta actividad de un modelo 

presencial a un modelo de educación a distancia de emergencia o como se ha 

denominado docencia remota de emergencia, caracterizado por el uso de 

tecnologías que permitió la continuidad del proceso académico manteniendo la 

distancia física y el resguardo indicado por las autoridades de cada país (Sosa Díaz, 

2021). Diversos estudios y pruebas disponibles han demostrado que los procesos 

de enseñanza aprendizaje y el uso de metodologías virtuales (tanto online como 

blended) no son menos efectivas que las metodologías tradicionales (presencial) 

para el desarrollo de habilidades cognitivas, así como tampoco en relación con 

habilidades clínicas, demostrando algunos de estos que incluso estudiantes de bajo 

rendimiento mostraron mejoras en indicadores académicos en comparación a 

estudiantes de alto rendimiento, reduciendo brechas en el éxito académico entre 

ambos grupos (Mccutcheon et al., 2015; Pei & Wu, 2019; Spitzer & Musslick, 2021). 

A pesar de esto, otros autores señalan que la evidencia no es concluyente respecto 

al éxito académico y motivación en comparación a las actividades presenciales, en 

donde los resultados de estudiantes virtuales presentaban menores promedios 

generales finales y menores tasas de aprobación en comparación a sus pares 

presenciales, situación acrecentada en estudiantes de mayor riesgo académico, 

considerados dentro de este grupo aquellos con entornos que no favorecen el 

proceso académico (Francis et al., 2019; Kofoed et al., 2021). Relevante es la 

consideración de que para que este proceso tenga un efecto positivo en el éxito 

académico es imperante que la implementación del aprendizaje online se asocie 

con apoyo al equipo docente buscando preparar material educativo, diseñar los 

cursos de forma correcta y utilizar la tecnología digital para apoyar eficientemente 

el proceso de enseñanza virtual, teniendo que resguardar no solamente los 
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aspectos técnicos de su aplicación, sino que también los pedagógicos/andragógicos 

e instruccionales (Ulum, 2022). 

Con relación a los resultados obtenidos de los indicadores académicos, y 

asociados al impacto que tiene la docencia remota de emergencia en las carreras 

de kinesiología y odontología, podemos observar que efectivamente hay una 

variación positiva en relación a los indicadores dentro del período analizado, 

mejorando los promedios generales y tasa de aprobación general de las asignaturas 

cuando observamos los resultados del 2018, un año totalmente presencial frente al 

año 2019, con características mixtas y con el año 2020 totalmente virtual a través 

de la implementación de docencia remota de emergencia. Sobre los resultados se 

puede realizar un análisis multifactorial que nos ayude a comprender esta 

información, ya que como se mencionó anteriormente existen diversos resultados 

al respecto, con algunos estudios que ratifican el aumento en los promedios, otros 

que indican su no incidencia y otros que muestran una reducción en ellos. 

Considerando dentro del contexto nacional un variopinto de situaciones respecto al 

acceso a la tecnología (equipo e internet), se debiese esperar una reducción de los 

promedios para quienes carecen del acceso adecuado a las diversas plataformas 

de enseñanza en comparación a quienes si poseen el acceso, aumentando la 

brecha de resultados académicos entre estudiantes, pero ocurre lo contrario, la 

brecha disminuye y mejoran los resultados, situación que podría explicarse a través 

del programa de oferta tecnológica entregada por la Universidad como respuesta a 

la situación de estudiantes. Otra variable puede estar relacionada a los aspectos 

evaluativos y a los instrumentos de evaluación utilizados, considerando que la 

situación contextual impuesta por la pandemia llevó a implementar las actividades 

académicas a través de plataformas digitales, y en donde la falta de preparación 

adecuada para implementar no solo las clases, si no que las herramientas 

evaluativas, pueden haber generado un impacto en las calificaciones y tasas 

llevándolas a presentar mejorías durante este período. Estudios han demostrado 

diversos desafíos y retos en la implementación de la educación virtual asociada al 

proceso evaluativo, siendo uno de los principales la deshonestidad académica, esta 

incluye la utilización de material no autorizado como son libros, búsqueda web, 
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almacenamiento externo, apuntes u otros, facilitación referida a la ayuda brindada 

a otros, falsificación y el plagio (Guangul et al., 2020; Holden et al., 2021; Hylton et 

al., 2016; Şendaǧ et al., 2012). La deshonestidad electrónica es un concepto 

utilizado para referirse a los comportamientos que se apartan de la integridad 

académica en los entornos virtuales, la cual plantea nuevas consideraciones que 

pueden no haber sido valoradas inicialmente por docentes y direcciones (Holden et 

al., 2021). Estas conductas, no evaluadas dentro de esta investigación, podrían 

entregar una guía para analizar la mejoría en el rendimiento académico de los y las 

estudiantes que participaron en docencia virtual, siendo este un aspecto de 

complejo control ya que, sumado a la poca preparación para implementar 

evaluaciones virtuales, pueden generar un ambiente propicio para que el proceso 

evaluativo presente carencias que sean aprovechadas por estudiantes para mejorar 

su éxito académico. Hylton et al. Plantean que la deshonestidad virtual se asocia 

más a la naturaleza no supervisada de las actividades evaluativas, donde se brinda 

la oportunidad para colaborar entre estudiantes o utilizar recursos no permitidos 

durante una evaluación presencial (Hylton et al., 2016). 

La encuesta OLQ-TLP evalúa tres pilares del estándar de calidad Sloan-C 

asociados al acceso, efectividad educativa y satisfacción del estudiante. Podemos 

observar diferencias entre ambos grupos encuestados en relación con diferentes 

variables consideradas dentro de este documento.  

Respecto al soporte/apoyo al aprendizaje referido al apoyo que deben recibir 

los estudiantes para de esta manera guiarlos de manera exitosa en el proceso de 

aprendizaje, aspecto asociado a la satisfacción del curso  (Bhuasiri et al., 2012; 

Gómez-Rey et al., 2016) podemos observar una diferencia entre la percepción de 

ambos grupos encuestados, demostrándose una evaluación menor en el grupo 

estudiantes. Este aspecto se asocia al apoyo general del estudiante en donde se 

realiza hincapié en el entrenamiento en las diversas plataformas, acceso a 

herramientas y recursos para el desarrollo del curso y el soporte técnico frente a 

problemas. Sobre este punto es muy importante resaltar que dentro del ámbito 

universitario en donde se encuentran insertos los docentes y estudiantes 
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encuestados se realizaron jornadas de capacitación para maestros, pero no se 

realizó un hincapié detallado en la formación online y uso de herramientas en los 

estudiantes. Más aún, la situación generada por la pandemia de COVID 19 generó 

una adecuación de las metodologías y espacios de aprendizaje que no permitió 

prever problemas asociados a las plataformas y tampoco preparar un equipo de 

soporte técnico suficiente para el volumen de personas involucradas, situaciones 

que pueden explicar esta diferencia entre grupos. Autores como Ayebi-Arthur et al 

y Dhawan, S, señalan respectivamente en sus investigaciones como sugerencia 

que para asegurar el éxito de la educación virtual es necesario contar con 

infraestructura informática sólida, pudiendo esta prestar servicios sin problemas 

durante su implementación (Ayebi-Arthur, 2017; Dhawan, 2020). Esta evidencia 

podría entregar apoyo a lo planteado anteriormente, en donde estudiantes no 

reciben procesos de capacitación adecuados en el uso de plataformas y por ende 

se afecta su percepción de satisfacción y aprendizaje en un contexto de docencia 

remota de emergencia en comparación al grupo de docentes que si reciben estas 

actividades para su formación e implementación.  

La presencia social tiene como principal función apoyar los objetivos tanto 

cognoscitivos como afectivos dentro del proceso de aprendizaje, siendo definida 

como la capacidad de estudiantes para proyectarse social y emocionalmente en una 

comunidad, relacionando esto a la interacción, integración y el contacto para realizar 

actividades educativas y permitiendo de esta manera humanizar el clima educativo 

(Palominos et al., 2010). Hay diversas definiciones de este concepto, tales como el 

grado en que el estudiante siente que siempre hay alguien detrás de la pantalla 

(Gómez-Rey et al., 2016), grado en que se percibe a una persona en el resultado 

de las interacciones personales en la comunicación y el grado de relevancia, 

asociado a calidad, entre dos comunicadores (Palominos et al., 2010). Referente a 

este punto podemos determinar a través de la presencia social la preocupación 

docente por el grupo de estudiantes y el grado de fomento de participación de los 

estudiantes por parte del maestro, siendo esta variable muy importante para la 

satisfacción del estudiante (Joo et al., 2011). A través de la encuesta se evalúan 

aspectos asociados a los antes mencionados como son la preocupación del docente 
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por las necesidades del estudiante, la posibilidad de impulsar la participación y la 

sensación de pertenecer a una comunidad, aspectos que en comparación entre 

grupos demuestra una menor evaluación en los estudiantes quienes, a diferencia 

del grupo docente, perciben de menor manera esta variable en las actividades 

académicas. Wut et al señalan que es fundamental que los docentes puedan 

incentivar la interacción entre estudiantes a través de diversos canales online, 

incluyendo en las evaluaciones aspectos que tengan relación con estas relaciones, 

siendo enfáticos en que el tamaño de la clase, las experiencias en línea y la 

personalidad de los participantes puede afectar la eficacia de la clase online (Wut & 

Xu, 2021). Este último aspecto debe considerarse como fundamental para el 

análisis. La realidad nacional educativa universitaria siempre ha impulsado el 

aumento del número de estudiantes por aula, con un bajo número de docentes 

correspondientes, lo que provocó un aumento de estudiantes en las aulas virtuales, 

afectando su participación y presencia social. La eficacia de los docentes también 

se relaciona al número de educandos a cargo, donde los grupos que poseen más 

estudiantes por docente presentan menores rendimientos académicos (Koc & Celik, 

2015).  

En la docencia universitaria se busca contar en los equipos académicos con 

docentes que cuenten con las credenciales académicas de formación profunda en 

sus campos de acción para de esa manera transmitir la información a los 

educandos, a propósito de esto podemos ver que la variable instrucción no presenta 

diferencias entre grupos, lo que sugiere que tanto estudiantes como docentes 

presentan una percepción similar respecto a la formación en el campo de trabajo 

del docente, así como de las estrategias de enseñanza utilizadas durante las 

actividades. Cuando los docentes tienen conocimientos actualizados tanto en las 

materias/conocimiento como en el tipo de instrucción tienen un impacto positivo en 

la satisfacción y percepción de los estudiantes (Gómez-Rey et al., 2016).  

Uno de los aspectos fundamentales en el proceso de docencia a través de 

metodologías virtuales es la plataforma de aprendizaje ya que esta se transforma 

en el entorno de desarrollo de las actividades educativas. Por este motivo es 
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importante que la tecnología utilizada sea adecuada para dar cumplimiento a los 

resultados de aprendizaje de las diversas asignaturas, la cual debe tener 

funcionalidad, facilidad de uso, flexibilidad e integración entre otros valores para 

generar un impacto positivo (Chiu et al., 2007; Gómez-Rey et al., 2016). Referente 

a esto podemos observar cómo hay una menor evaluación del grupo estudiantes 

respecto a la facilidad para localizar e identificar el contenido en las plataformas, la 

claridad de estas para brindar ayuda técnica y los medios utilizados para 

proporcionar el contenido en comparación a lo determinado por los docentes, 

presentando una percepción más baja. Nuevamente es necesario hacer una 

detención en que la situación vivida fomentó el desarrollo de docentes y su 

formación en el uso de plataformas para así modificar en parte el diseño 

instruccional del curso y adaptar las actividades presenciales al nuevo entorno, pero 

no así en los estudiantes quienes eran el centro del proceso de enseñanza 

aprendizaje.  

La interacción que se genera dentro de las plataformas y ambientes virtuales 

cumple un rol fundamental para el proceso de aprendizaje, en este aspecto es 

importante considerar que la interacción del docente hace referencia a la forma de 

enseñar y presentar el contenido y cuál es el rol que el profesor adopta durante el 

proceso de enseñanza aprendizaje en donde la retroalimentación, la tasa de 

respuesta a consultas y la orientación individualizada en busca de la satisfacción de 

las necesidades de estudiante son aspectos a evaluar, mientras que la interacción 

del estudiante observa tanto la interacción entre alumnos y entre alumnos con el 

docente (Gómez-Rey et al., 2016). Gran relevancia cumple este punto en el proceso 

de enseñanza ya que ambos están asociados a una mayor satisfacción del 

estudiante y una mejor percepción del proceso, cuando los estudiantes más 

interactúan, mayores son sus niveles de satisfacción (LaPointe & Gunawardena, 

2004). En este aspecto se puede observar cómo hay una diferencia importante entre 

grupos en relación con la interacción del docente, donde los estudiantes valoran de 

menor manera los aspectos que analiza esta variable en el día a día de las 

actividades académicas, considerando una menor evaluación en feedback, 

orientación y respuesta, situación descrita en diversos estudios que muestran que 
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los estudiantes prefieren las clases presenciales principalmente por la falta de 

motivación, comprensión de materia y la disminución de comunicación entre 

docentes-estudiantes sumado a la sensación de lejanía que generan las clases 

virtuales, aspectos que influyen no solamente en la interacción sino que también en 

la presencia social (Alawamleh et al., 2022). Mientras que no se observan 

diferencias en la percepción entre ambos grupos al evaluar la interacción de los 

estudiantes en donde se evalúan aspectos de aprendizaje basado en comentarios 

de otros participantes, contribución al entorno de aprendizaje y valoración de los 

puntos de vista. Más aún, debemos considerar que la interacción entre estudiante-

profesor durante la educación virtual es un pilar fundamental para el análisis del 

rendimiento académico y aprendizaje de los estudiantes, así como también 

relacionarse directamente con una fuerte salud mental de los estudiantes (Sun et 

al., 2022; Sweetman, 2021). A raíz de esto impresiona observar que las 

percepciones de los estudiantes, en relación con la interacción con el docente, es 

valorada más baja y que al mismo tiempo podemos observar una mejoría en el 

rendimiento académico, siendo que como se mencionó anteriormente esta sería 

una de las piedras angulares para el éxito académico. Sung et al indican en su 

estudio que el nivel de interacción profesor-alumno afectaba positivamente a los 

efectos del aprendizaje de los estudiantes, promoviendo el compromiso de 

aprendizaje de los estudiantes mediante la creación de una buena atmosfera 

psicológica (Sun et al., 2022). Será necesario evaluar otras variables de la encuesta 

en relación con el rendimiento académico para así buscar cuál de ellas genera un 

efecto causal en los indicadores de las asignaturas.  

Dos aspectos que deben considerarse en el proceso de enseñanza 

aprendizaje son el contenido del aprendizaje y diseño del curso, siendo el primero 

relevante para la presentación del contenido al nivel apropiado para los estudiantes, 

en relación a los objetivos y presentado de manera estimulante para los educandos 

y donde el diseño permite vincular adecuadamente los objetivos del curso al nivel 

de los estudiantes los cuales deben ser evidentes en las actividades de aprendizaje, 

como también busca entregar el material del curso para su futura aplicación y 

finalmente otorgar relación entre las calificaciones, los objetivos, las actividades y la 
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aplicación de material. Al respecto podemos observar diferencias entre ambos 

grupos, siendo los docentes quienes entregan una valoración mayor de percepción 

que los estudiantes en ambos aspectos. Estudios han demostrado la importancia 

del diseño instruccional como herramienta para adecuar el proceso de creación del 

curso a la situación adecuada de diseño, facilitando el desarrollo y la entrega de 

entornos de aprendizaje, permitiendo el proceso de creación de material educativo 

tanto en educación presencial como virtual, siendo este un marco de referencia para 

los programas educativos y las actividades de aprendizajes elegidas en relación al 

nivel de interacción docente-estudiante, objetivos del curso, plataformas a utilizar y 

contenido del curso (Chen, 2016; Makri & Vlachopoulos, 2021). El desarrollo de 

modelos de diseño de instrucción que sean pedagógicamente eficaces cumple un 

rol fundamental en la transición de docencia presencial a virtual ya que de esta 

manera evita que los estudiantes puedan confundirse y hacerlos sentir frustrados 

por un mal diseño (Chen, 2016). Estos hallazgos son coincidentes con la descripción 

de la modalidad de docencia remota de emergencia, y la diferencia que plantean 

diferentes autores con la docencia online tradicional y pueden entregar valiosa 

información respecto a lo que en otros puntos ya ha sido mencionado, la premura 

con la cual se debió implementar este modelo virtual de emergencia, con una 

transición acelerada producto de las condiciones globales y los contextos en los 

cuales están insertos los grupos evaluados, en donde la planificación, organización 

y adecuación de un programa eminentemente presencial con actividades prácticas 

debió llevarse a cabo durante más de un año a través de plataformas virtuales, sin 

hacer un análisis previo sobre los efectos deletéreos que esto puede haber 

generado en el grupo de educandos y en su rendimiento académico. Aspectos como 

los antes señalados pueden reducir la satisfacción de estudiantes respecto a esta 

modalidad, así como también su eficacia en el aprendizaje en el proceso educativo, 

llevando a este grupo a tener una peor percepción respecto a las actividades.  

La satisfacción del estudiante, dentro de una asignatura específica, presenta 

varias aristas para hacer su análisis ya que es influenciada por diferentes aspectos 

de la creación y ejecución de un curso, sumado a los aspectos personales de los 

integrantes, de la relación docente-estudiante y a la misma experiencia que pueda 
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obtener el estudiante, su motivación y relevancia de este. En esta se evalúa la 

motivación del estudiante y lo que ellos consideran como puntos fuertes y débiles 

de la experiencia de aprendizaje (Gómez-Rey et al., 2016). Hay diferentes autores 

que indican que esta es la principal forma de medir el éxito o fracaso respecto al 

proceso de aprendizaje ya que tiene directa relación con el rendimiento académico 

(Levy, 2007; Satuti et al., 2020). Por eso, dentro de la encuesta se busca analizar la 

motivación del estudiante para hacerlo bien dentro del curso, como también evaluar 

si la experiencia de aprendizaje fue útil, si hay un aprendizaje efectivo y relevante 

para las necesidades del estudiante y si existiesen recomendaciones para futuros 

estudiantes para inscribirse en este. Al respecto podemos observar que la 

percepción de estudiantes y docentes es similar en este aspecto y en donde ninguno 

de los grupos considera que la percepción de satisfacción haya sido mayor. Este 

aspecto es muy importante para evaluar, ya que como antes se mencionó, depende 

de una gran amplitud de factores los cuales se relacionan primero al diseño 

instruccional del curso, punto antes detallado en relación al contenido de 

aprendizaje y diseño del curso, el cual también impacta directamente en la 

satisfacción, pero en donde también influyen el conocimiento de la tecnología y 

plataforma utilizada para realizar las actividades académicas, la motivación 

intrínseca que tiene cada uno de los participantes para así mejorar la interacción 

dentro del mismo espacio, tanto con otros estudiantes como con el equipo docente, 

el cambio de comportamiento de los estudiantes frente a este nuevo tipo de 

metodología de enseñanza, en donde la presencia social puede modificarse 

drásticamente, la calidad del contenido, el acceso a la tecnología (desigualdad 

digital), infraestructura y soporte, entre otros (Bhuasiri et al., 2012; Khlaif et al., 

2021). Más aún, investigadores han observado que aspectos como la claridad de la 

voz dentro de la clase, el uso de lenguaje, y las barreras asociadas a salud física 

como son la fatiga ocular o jaqueca pueden cumplir un rol fundamental en la 

satisfacción (Kumar et al., 2021). Así también, es importante hacer un análisis sobre 

la influencia de la satisfacción de docentes, ya que un grupo de maestros con mayor 

desmotivación para entregar conocimiento y generar espacios efectivos de 

aprendizaje también se transforma en una barrera. Al respecto, Elshami et al, 
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indican en su estudio que los profesores estaban satisfechos con el entusiasmo de 

sus estudiantes por el aprendizaje en línea, pero observaban como se generaba en 

ellos una mayor carga de trabajo y tiempo necesario para preparar material de 

enseñanza y evaluación, lo cual puede afectar a corto plazo la interacción y 

motivación para generar espacios educativos efectivos (Elshami et al., 2021). Más 

todavía, un estudio en Nueva Zelanda demostró que los docentes expresan como 

retos de la educación online la falta de comunicación de las universidades con los 

estudiantes y docentes, la preocupación por el acceso e infraestructura de los 

educandos frente a esta modalidad, la falta de competencias digitales, exceso de 

tiempo frente a pantalla para ambos grupos, así como la conciliación de tiempo de 

trabajo/estudio y personal y la conciliación de ambas actividades (Erlam et al., 

2021). Todos estos aspectos deben ser analizados en una relación de dos partes, 

donde no solamente los estudiantes deben tener alta motivación, sino que también 

el cuerpo docente debe presentar las condiciones idóneas para así generar 

ambientes motivadores sobre sus estudiantes que mejoren la percepción. Un punto 

que diversos estudios detallan como fundamental es el compromiso y motivación de 

los estudiantes frente a esta nueva modalidad ya que se encuentra asociado al 

rendimiento de los educandos y a los resultados del proceso de aprendizaje online, 

donde aquellos estudiantes con mayor compromiso de participación y en donde la 

presencia social e integración entre pares era mayor se asociaban positivamente 

con satisfacción (Khlaif et al., 2021; Natarajan & Joseph, 2022). A propósito de lo 

antes mencionado es muy interesante observar cómo en variables encuestadas 

como son el soporte de aprendizaje y plataforma de aprendizaje, relacionado a la 

infraestructura, soporte y acceso a tecnología, hay una diferencia importante en la 

percepción de estudiantes en comparación a docentes situación que puede 

demostrar que el grupo de estudiantes ven mermado su satisfacción general en las 

actividades virtuales, así como también influyen negativamente en la satisfacción la 

percepción más baja que presentan en relación a la interacción con el docente, uno 

de los puntos de relevancia para mejorar su compromiso en el curso y motivación a 

participar y finalmente como los aspectos relacionados a eficacia del aprendizaje, 

evaluados a través del contenido de aprendizaje, diseño del curso y adquisición de 
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conocimientos también tienen una menor percepción en los estudiantes lo cual en 

su evaluación global demuestra una menor satisfacción en los cursos evaluados, 

afectando su percepción respecto a la realización de actividades bajo modalidad de 

docencia remota de emergencia. Estudios han demostrado que la autoeficacia en 

relación con el uso de plataformas, así como la motivación para el aprendizaje de 

los estudiantes cumple un efecto directo y positivo para la participación de 

estudiantes en discusiones y por ende en su satisfacción con el curso, impactando 

directamente en la percepción de aprendizaje (Joo et al., 2011; Wei & Chou, 2020).  

Frente a la realización de actividades académicas uno de los puntos clave en 

su desarrollo y término es que exista adquisición de conocimientos que den cuenta 

del cumplimiento de los resultados de aprendizajes planteados para la asignatura. 

Esta variable está referida directamente a la información que los participantes de la 

asignatura aprenden durante el transcurso de esta (Gómez-Rey et al., 2016). La 

importancia de la adquisición de conocimientos es que no solamente se encuentra 

relacionada con la retención del contenido, sino también con la posibilidad de 

transferirlo, definida como la expectativa de que los estudiantes apliquen los 

conocimientos adquiridos en el curso a situaciones futuras (Gómez-Rey et al., 

2016). Dentro de las variables adquisición de conocimiento y capacidad/posibilidad 

de transferir encontramos información respecto a la capacidad de explicar el 

contenido del curso a otras personas, diferencias en relación al conocimiento previo 

y posterior al final de la asignatura, la consciencia respecto a las fortalezas y 

debilidades del aprendizaje, la capacidad de resolver problemas con los 

conocimientos adquiridos, así como la posibilidad de uso del material de la 

asignatura en nuevas situaciones, aplicando estos a otros cursos similares así como 

al uso de estos para explorar problemas en otros campos de estudio y a su uso en 

contextos diferentes al académico como son la vida personal o profesional. Diversos 

estudios han indicado que ambos factores presentan una conexión directa con el 

diseño instruccional, las estrategias de enseñanza utilizadas, así como mejora en 

las competencias de los educandos, siendo muy importante la relación entre ambas, 

donde la transferencia de conocimientos tiene un impacto significativo en la 

adquisición, mientras que los conocimientos previos y su adquisición tienen un 
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efecto moderador positivo en la transferencia de conocimientos, generando entre 

ellos una relación recíproca (Gómez-Rey et al., 2016; Peng et al., 2021; Şendaǧ & 

Ferhan Odabaşi, 2009). Al respecto podemos observar una mayor percepción 

positiva, aunque leve, de los estudiantes en relación con los docentes en 

consideración a la adquisición de conocimientos, lo que nos permite analizar que el 

grupo de educandos tiene una percepción positiva respecto a la diferencia entre 

conocimiento previo y el adquirido en el curso, concientizando sus fortalezas y 

debilidades y permitiéndole, a través del cumplimiento de objetivos en el curso, 

tomar decisiones correctas y resolver problemas. Diferente es lo observado en la 

variable de posibilidad de transferir donde la percepción de ambos grupos es similar 

y no presenta diferencias significativas en relación a la percepción. Estos resultados 

son muy llamativos puesto que podemos analizar de ellos que el grupo de 

educadores presentan una percepción más baja respecto a la adquisición de 

conocimiento en el grupo de educandos, en donde los conocimientos previos y 

posteriores no demuestran gran diferencia, y donde existe una percepción menor 

respecto a la capacidad de utilizar los contenidos en otras situaciones, situación que 

se mantiene cuando en el mismo grupo evaluamos la posibilidad de transferir, donde 

también el grupo de docentes, si bien con una percepción mayor, no presentan 

diferencias significativas con los estudiantes respecto al uso de la nueva información 

en otras situaciones, esto en comparación al grupo de estudiantes que en la primera 

variable indican una mayor percepción de adquisición, pero con una menor 

percepción respecto a la capacidad de transferir en la segunda variable. Sobre este 

punto, y según lo indicado por autores, tenemos que considerar que ambas 

variables tienen relación con diseño instruccional, estrategias y objetivos, siendo 

probable que esta diferencia entre grupos en el análisis de ambos aspectos esté 

influenciada por factores de contenido y diseño del curso.  
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5.2 CONCLUSIONES 

Las metodologías de enseñanza virtual y las plataformas digitales se han 

transformado en una poderosa herramienta en los procesos de enseñanza 

aprendizaje. La implementación docencia remota de emergencia ha demostrado 

utilidad para dar continuidad frente a los adversos contextos que la educación ha 

tenido que cursar y se ha demostrado su utilidad frente a situaciones similares que 

puedan vivirse en un futuro, pero será de gran importancia considerar la percepción 

de estudiantes y docentes respecto a la forma de aplicación y las características 

que deberá tener y cumplir para su efectiva utilización. Frente a lo que nos depare 

el porvenir será muy importante mejorar la preparación tanto de docentes como 

estudiantes frente al uso del ambiente virtual, velando por presentar y entregar una 

correcta infraestructura que garantice un acceso equitativo e igualitario para ambas 

partes, con un trabajo previamente diseñado de las asignaturas que permitan 

modificar los diseños instruccionales, objetivos de aprendizaje, entornos de 

aprendizaje, interacción y contenidos, así como también los procesos evaluativos, 

velando de esta manera por una mejor percepción de ambos grupos en relación al 

proceso de enseñanza aprendizaje, logrando una adquisición de conocimientos 

efectiva en los educandos y fomentando la posibilidad de transferencia de los 

contenidos a futuras situaciones. 

Según lo demostrado en este estudio, se rechaza la hipótesis nula ya que se 

generan diferencias en la percepción de la utilización de docencia remota de 

emergencia en las carreras de kinesiología y odontología en diversas dimensiones 

relacionados, que es mayormente positiva en el grupo de docentes en comparación 

a la percepción de los estudiantes, lo que obliga a realizar una revisión respecto a 

las necesidades no cubiertas en ambos grupos que permita una mejoría en las 

variables que presentan diferencias como son las asociadas a infraestructura, 

satisfacción y eficacia del aprendizaje. Además, se hace imperante poder evaluar 

los aspectos de percepción en relación con el rendimiento académico de los 

estudiantes bajo la modalidad de docencia de emergencia ya que esta genera un 

impacto en rendimiento académico, mejorando tasas de aprobación y reprobación, 
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y promedio general en las asignaturas seleccionadas, para de esa manera velar por 

un proceso de formación que responda a las exigencias del medio, al cumplimiento 

de la malla curricular y a la formación de futuros/as profesionales. El aumento de 

promedios generales de las asignaturas debe generar un cuestionamiento de las 

direcciones de carrera, así como en docentes respecto al proceso evaluativo y su 

idoneidad para los contextos virtuales, pero también será necesario evaluar 

aspectos de honestidad en los educandos que puedan influenciar estos resultados. 

Los estudios indican los aspectos positivos que esta modalidad virtual puede traer 

frente a situaciones contextuales complejas, razón por la cual los momentos de 

mayor calma deben ser utilizados para tomar acciones premeditadas por las 

instituciones y sus cuerpos docentes, quienes deben asumir un rol fundamental que 

permita una implementación acorde a las expectativas y a las necesidades de 

nuestros tiempos en relación al diseño, instrucción, evaluación e implementación de 

actividades académicas a través de plataformas virtuales. 

Muy importante será el desarrollo de futuras líneas de investigación que 

evalúen la percepción e implementación de este tipo de docencia en asignaturas de 

carácter práctico, de amplia cobertura en carreras del área de la salud, diseño o 

agropecuarias, las cuales pueden presentar diseños instruccionales de mayor 

complejidad para el cumplimiento óptimo de los resultados de aprendizaje de las 

asignaturas, específicamente en los aspectos procedimentales, y que con gran 

complejidad pueden cumplirse a través de las metodologías virtuales.  

Una de las limitantes que presenta el estudio es su muestra relativamente 

pequeña en comparación al universo total de estudiantes y docentes de las carreras 

seleccionadas, razón por la cual los resultados son representativos solo para el 

grupo participante y no es capaz de representar al universo total. Por este motivo 

se propone desarrollar también líneas de investigación que permitan obtener datos 

de un mayor número de estudiantes, mayor diversidad de asignaturas, referido a la 

metodología inicial propuesta y de carreras, incluyendo también aquellas que se 

encuentran en diversas latitudes del país, comprendiendo previamente que las 

condiciones estructurales de Chile no son similares al realizar un recorrido de norte 
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a sur, y donde las condiciones en las zonas más extremas pueden ser aún más 

complejas en relación con su implementación. Esta información podría adquirir gran 

relevancia para realizar análisis respecto a diferentes metodologías de aprendizaje 

y de esa manera establecer planes de acción buscando mejorar su implementación 

frente a situaciones contextuales que puedan afectar el normal desarrollo de 

actividades académicas. Por este motivo, también cobra gran relevancia la 

posibilidad de realizar un proceso de validación del instrumento de evaluación de 

percepción utilizado en este estudio, a través de métodos estadísticos, para ser 

utilizada en futuras investigaciones.  

La pandemia por Covid-19 aún no finaliza, a pesar de que en varios países 

alrededor del mundo han disminuido las restricciones, asociado a los cambios en 

las variantes y el proceso de vacunación, pero aún muchos países mantienen 

restricciones y distanciamiento social que lleva a una alteración en el proceso 

educativo tradicional, y por ende, será necesario que los planteles educativos y sus 

equipos, desarrollen estrategias claras de enfrentamiento que les permita estar 

preparados para procesos de aprendizaje de estudiantes en condiciones adversas 

que puedan surgir en un futuro. 
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CAPÍTULO 7. ANEXOS 

ANEXO 1. CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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ANEXO 2. Cuestionario Docencia Online Learning Quality Index based on 

Teachers and Learners Perception (OLQ-TLP), Cuestionario del Estudiante 

Nombre: 

Carrera: 

Rut: 

Año de la carrera que cursa: 

I. Soporte de aprendizaje 
1. Recibí entrenamiento en classroom y blackboard 
2. Tuve acceso adecuado a las herramientas y recursos para cumplir con los 

resultados de aprendizaje del curso. 
3. Tuve soporte técnico adecuado cada vez que tuve un problema 

 

II. Presencia Social  
1. El profesor parece preocupado por mis necesidades como estudiante. 
2. El profesor me motivó de manera activa para participar del curso. 
3. Me sentí parte de una comunidad de estudiantes en este curso. 

 

III. Instrucción 
1. El profesor utilizó estrategias de enseñanza aprendizaje y recursos 

tecnológicos para llevar a cabo el curso. 
2. El profesor posee una apropiada formación en el área de desempeño 

 

IV. Plataforma de aprendizaje 
1. Pude acceder con facilidad al contenido importante del curso 
2. El sitio (classroom – blackboard) proporcionó un medio claro de apoyo en 

caso de requerir ayuda técnica. 
3. Los medios utilizados fueron apropiados para entregar el contenido. 

 

V. Interacción del profesor  
1. El docente realizó retroalimentación escrita efectiva en todas las tareas 
2. El profesor respondió prontamente mis consultas 
3. El profesor brindó orientación individualizada satisfaciendo mis necesidades 

académicas 
 

VI. Interacción del estudiante 
1. Los comentarios y participantes en línea de otros participantes me 

ayudaron a aprender 
2. Contribuí al entorno de aprendizaje respondiendo las preguntas del profesor 

y a mis compañeros. 
3. Al interactuar con mis compañeros aprendí a valorar otros puntos de vista. 
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VII. Contenido del curso 
1. El contenido se presentó de manera clara y adecuada al nivel que estoy 

cursando en la carrera.  
2. El contenido era relevante para los objetivos del curso 
3. El contenido fue motivante para mí como estudiante. 

 

VIII. Diseño del curso 
1. Las actividades de aprendizaje del curso se realizaron con los resultados de 

aprendizaje 
2. El contenido del curso fue entregado mostrando su futura aplicación 

profesional 
3. Las evaluaciones estaban directamente relacionadas con los resultados de 

aprendizaje, las actividades y la aplicación de materiales.  
 

IX. Satisfacción del estudiante 
1. Estaba motivado para aprender y hacer las actividades bien durante este 

curso 
2. Este curso fue una experiencia de aprendizaje útil para mi formación 

profesional. 
3. Recomendaría a otras personas que se inscriban en este curso en línea. 
4. Aprendí de las actividades desarrolladas en el curso. 
5. El curso fue relevante para mis necesidades académicas y de formación 

profesional. 
 

X. Adquisición de conocimientos 
1. Mi desempeño en las tareas y cuestionarios fue bueno 
2. Soy capaz de aplicar el conocimiento adquirido para explicárselo a otro 

estudiante 
3. He notado una diferencia entre mi conocimiento previo y el conocimiento 

adquirido al finalizar el curso. 
4. Durante el curso, fui consciente de mis fortalezas y debilidades en mi 

aprendizaje. 
5. Puedo tomar decisiones correctas y resolver problemas con los 

conocimientos que he adquirido en este curso. 
 

XI. Posibilidad de transferir 
1. Sé cómo usar los contenidos vistos en el curso en situaciones nuevas. 
2. Tengo oportunidades para aplicar el material del curso en otras situaciones. 
3. Como resultado de este curso, puedo aplicar mi aprendizaje a otros cursos 

similares. 
4. Con el conocimiento adquirido en este curso, puedo explorar más 

ampliamente un problema en el campo de estudio. 
5. Con el conocimiento adquirido en este curso puedo aplicar mi aprendizaje a 

un contexto diferente, como mi vida personal o profesional. 
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ANEXO 3. Cuestionario Docencia Online Learning Quality Index based on 
Teachers and Learners Perception (OLQ-TLP), Cuestionario del Docente 
 

Nombre: 

Carrera: 

Rut: 

Año de la carrera que imparte clases: 

I. Soporte de aprendizaje 
1. Los estudiantes recibieron capacitación en plataformas virtuales (Classroom 

y Blackboard) 

2. Los estudiantes tuvieron acceso a herramientas y recursos adecuados 

(biblioteca, módulos de clases, etc) para aprender en este curso.  

3. Los alumnos recibieron apoyo técnico cuando tenían un problema en las 

plataformas. 

 

II. Presencia Social  
1. Los estudiantes saben que como docente estoy preocupado de sus 

necesidades académicas.  

2. Motivo activamente a mis estudiantes a participar en clases 

3. Desarrollé, dentro del curso virtual, el sentido de comunidad en los 

estudiantes. 

 

III. Instrucción 
1. Las estrategias de enseñanza-aprendizaje que usé como docente 

generaron un aprendizaje efectivo 
2. Utilicé una variedad de recursos de enseñanza-aprendizaje en el curso. 
3. Tengo formación disciplinar y pedagógica pertinente para impartir el curso 

 

IV. Plataforma de aprendizaje 
1. El contenido de la asignatura (material de clases, apoyo, recursos) fue fácil 

de localizar e identificar para los estudiantes 
2. La plataforma de aprendizaje (blackboard – classroom) proporcionó una 

guía adecuada para los estudiantes en caso de requerir ayuda técnica.  
3. Los medios (blackboard – classroom) utilizados fueron apropiados para 

entregar el contenido. 
 

V. Interacción del profesor  
1. Respondí todas las tareas de los estudiantes con retroalimentación 

específica para cada situación 
2. Respondí de manera oportuna, a través de las plataformas disponibles 

(blackboard – classroom) las preguntas de los estudiantes. 
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3. Brindé orientación individualizada satisfaciendo necesidades académicas 
individuales de los estudiantes.  

 

VI. Interacción del estudiante 
1. Los comentarios en línea de otros participantes ayudaron al grupo en su 

aprendizaje. 
2. Los estudiantes contribuyen al entorno de aprendizaje respondiendo a sus 

compañeros 
3. Los estudiantes demuestran una interacción de manera respetuosa y 

valoran otros puntos de vista. 
 
VII. Contenido del curso 

1. El contenido del curso, de acuerdo a la planificación, se presentó en un 
nivel académico apropiado para los estudiantes. 

2. El contenido, según la planificación, era relevante para el cumplimiento de 
los objetivos del curso 

3. El contenido fue motivante para los estudiantes 
 

VIII. Diseño del curso 
1. Los resultados de aprendizaje de este curso fueron evidentes en las 

actividades desarrolladas para el proceso de aprendizaje.  

2. El material del curso se presentó de manera que sugería una aplicación 

futura como estudiantes o profesionales 

3. Las actividades evaluadas estaban directamente relacionadas con los 

resultados de aprendizaje, las actividades y la aplicación de los recursos. 

 

IX. Satisfacción del estudiante 
1. Los estudiantes demostraban motivación para lograr un buen desempeño 

en la asignatura.  
2. El curso fue una experiencia de aprendizaje útil para la formación 

profesional, independiente de las calificaciones obtenidas por los 
estudiantes.  

3. Es muy probable que los estudiantes recomienden este curso en línea a 
otras personas. 

4. Los estudiantes aprendieron de las actividades asignadas en el curso 
5. El curso fue relevante para las necesidades de los estudiantes. 

 

X. Adquisición de conocimientos 
1. Los estudiantes lograron un desempeño correcto en tareas y cuestionarios 
2. Durante el curso, los estudiantes fueron conscientes de sus fortalezas y 

debilidades en el proceso de aprendizaje. 
3. Los estudiantes pueden tomar decisiones y resolver problemas con el 

conocimiento que han adquirido en este curso. 
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XI. Posibilidad de transferir 

1. Los estudiantes saben commo usar el contenido aprendido durante el curso 
en situaciones nuevas 

2. Los estudiantentes tienen la oportunidad de aplicar los conocimientos del 
curso a otros cursos o situaciones similares. 

3. Con el conocimiento que los estudiantes han obtenido de este curso, puede 
explorar más ampliamente un problema en el campo de estudio.  

4. Como resultado de este curso, los estudiantes pueden aplicar sus 
conocimientos a un contexto diferente, como su vida personal o profesional. 

 


